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SANSEBASTIAN |- 32 | Metodologia

Formulario auto aplicado, semiestructurado y en formato CAWI, realizada a través del software SurveyMonkey.
Periodo de muestra: Del 10 de diciembre de 2024 al 19 de enero de 2025.

El publico objetivo era, por un lado, directores no ejecutivos -miembros del directorio- y, por otro lado, directores ejecutivos o

gerentes generales.

Las bases de datos utilizadas fueron las de la Consultora 40c ademas de las provistas por todas las instituciones colaboradoras de esta
radiografia. La muestra alcanzo los 367 ingresos totales, logrando una muestra valida de 256 respuestas, donde 118 respondieron

como miembros del directorio y 138 como gerentes generales o directores ejecutivos.

Dentro de esa muestra, hubo 36 instituciones distintas que contaron con la participacion en ambas encuestas, tanto de miembros del
directorio como de los respectivos gerentes generales o directores ejecutivos. En esos casos se hizo un comparativo entre las
respuestas de ambas partes, para identificar diferencias. En los casos en que habia mds de una respuesta (miembros de directorio), se

selecciond al azar una de ellas. Es decir, la muestra comparada considera 72 respuestas diferentes.
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Encuesta miembros del Directorio (n=118)

Experiencia como director de quién

Sexo de quién responde Edad de quién responde
responde
60 35
80
30 31
70 50 30 27
60 25 23
40
50 47 20
40 30 15
30
20 10 -
20 s I
10
10
0
0 0 - Menos Entre1y Entre3y Entre5y Masde
Masculino Femenino 30-45 45-60 60 o0mas de1ano 3anos Sanos 10anos 10anos

* niumero de respuestas (no %)
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Encuesta miembros del Directorio (n=118)

Region donde se ubica

Antofagasta
Maule

La Araucania
Coquimbo
Magallanes
Los Lagos
Valparaiso
Aysén

Los Rios
Metropolitana

W=RARO==N==

©
©

Tipo de organizacion

52

33 33

Corporacion Fundacion Fundacion
filantropica ejecutora

Ambito de accidn de la organizacion

Educacion IS 25

Superacion de la pobreza y vulnerabilidad I 14

Salud IS 14

Cultura, folclore y patrimonio cultural I 11
Sociedad Civily ciudadania 1IN 7
Trabajoeingresos W 2
Reconocimientoy proteccion de... Il 4
Vivienda, barrioyciudad 1l 3
Medioambienteyagua N1 1
Respuesta a emergencias I 2
Deportey recreacion 1 1

Otro (especifique) GGG 34

* Otro: social y comunidad, salud y bienestar, emprendimiento e innovacion,

entre otros.

Caracterizacion de la muestra: organizaciones

CONSULTORES

Dotacion de los colaboradores
(jornada parcialy completa)

s . -_—
Solo a honorarios - R

59

21
15
10 I
[7p] (7] (%) (7]
(] (O] (O] ()
- p - P - p -
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© © © ©
@© @© () @©
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8 8 8 8
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* niumero de respuestas (no %)
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CONSULTORES
Encuesta miembros del Directorio (n=118)
¢Cual fue la principal razon de ingreso o nominacion al directorio? ¢Cuantos miembros componen el directorio?
32,2%
44,1%
22,0%
11,9%
5, 9% 7, 5% 85% 9,3%
2, 5% I I
20,3% 3 10 o
mas
12,7% 11,9%
Mujeres ® Hombres
5,9% 5,1%
Fundador o Externo Relacionado Familiar Aportante / Otro .
parte de los (director no familiar directo del donante (especifique) 46,3%
fundadores independiente) (empresa, grupo

amistad, otro) fundador
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UNIVERSIDAD 1;
SAN SEBASTIAN }

En r’eIaC|o.n alos 12 meses ant.erlores, . :O.’_ 39% declara como principal motivaciéon “contribucion al pais”; 28,8%
écuanto tiempo semanal destina en promedio a su cargo AWA . ., . 0 . . .
. ... 8 alineacion con propdsito de OSFLy 17,8% contribucion a causa asociada.
de director de esta organizacion?
22,9% 3L3%
17,8% 27
° 12,7%
4,2% I . 51% 5,9% ® 37,3% destina en promedio =5 horas semanalmente a su rol de director.
[ | i
Menos 1 hora 2 horas 3 horas 4 horas 5 horas Mas de
del 5 horas
hora el 0 . _
7 61% tuvo =9 sesiones en los ultimos 12 meses.
¢Cuan seguido diria usted que los representantes del
directorio participan de instancias en “terreno” en el
ultimo aino?
o—— 0, i i 0, i . 0,
25,4% 25,4% o= 55,9% declara -una agstenma mayor al 90% de las sesiones; 33,5%
19,5% 0— declara una asistencia entre 75% y 90%.
12,7% .
5,9% 3.4% I 7,6%
0 i . .
N N N N N N - [Eﬂ §4,2/o c.leclara partlcuc:ar trimestralmente, o con mayor frecuencia, de
S S N EN <& ~ ¢ instancias en “terreno”.
¢ N < & v O
o N\ o
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VOCACION POR LA EXCELENCIA

Pensando en la organizacién en la que usted participa:
¢Como evaluaria usted el desempeiio de los directorios en las siguientes
materias? Evalle connotade 1a 7:

Relacion con la gerencia general
Estrategia [N 5,6
Comprension de la organizacion I 5.6
Compromiso e involucramiento NN 5,5
Supervision IIIIIIIEEGEEEEEEN 5,4

Comprension del entorno 5,1

5,8

¢Qué tipos de discusiones se han dado en los tltimos 12 meses a nivel de
directorio? Seleccione las 3 que ocupan mas tiempo.

Reporte de gestion I 24.,3%
Revision de la estrategia I 24,0%
Gestion financiera I 23,7%
Gestion programatica I 9,0%
Reportabilidad y transparencia I 5,4%
Gobernanza I 5,1%
Gestion deltalento I 4,2%
Prevencion de riesgos y delitos 3,1%
Otro W 1,1%

SAN SEBASTIAN | 35 Aspectos de mejora en comprension del entorno y
anticipacion de riesgos

400

CONSULTORES

"- 60,2% indica que no existe un proceso formal de

autoevaluacion*

“Comprension del entorno” recibe la nota mas
baja (5,1) en desempeno, respecto de las
materias evaluadas.

*

3,1% recibio la opcidn “prevencion de riesgos 'y

“‘ delitos” dentro de las discusiones que han
ocupado mayor tiempo.
-: 39,8% declara que el directorio no cuenta con
oo o comités especificos dentro de su estructura.

* En caso de gerentes generales, 59,4% declara no tener un proceso formal de
evaluacion de desempeno y retroalimentacién por parte del directorio.

10
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SAN SEBASTIAN - > Mayores aspectos de mejora pueden estar asociadas a un 4“ [:
YOCACION POR LA BXCELENCIA =™ menor involucramiento de directores en esas materias

A continuacion indique el nivel de participacion e involucramiento del directorio en las siguientes tematicas:

Gestion de intereses (representacion, lobby, incidencia, etc.)

0,
25:4% 28,0% 32,2%
I 1
17,8%
12,7%
7,6%
. I 1,7%
|
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy Alto  No sabe /
No
responde

Supervision del marco normativo, legal y regulatorio
(leyes de donacidn, ley Karin, delitos econdmicos, entre otros).
28,8%
[ g \ 26,3% 27,1%

20,3%
16,1%
8,5%
l 1,7%
—

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy Alto  No sabe /
No responde

Entendimiento del impacto de las politicas publicas en la misidén o
proposito de la organizacion.

0,
27,1% 27,1%  28,0%

| 1
18,6%
° 16,1%
8,5%
. 1,7%
| |

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy Alto No sabe / No
responde

Asignacion de recursos para la defensa de intereses alineada con
los objetivos estratégicos de la organizacion.

33,1%
22%
[ k \ 22,0%
17,8%
12,7%
9,3%
1B I
[]
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy Alto  No sabe /
No
responde

CONSULTORES
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suman desafios en la renovacion de directorios

De cara al 2025, éen cual de estas discusiones identifica mayores desafios?
Elija solo una opcion. ﬂ
-0

56,8% indica que luego del denominado “caso
convenios” el gobierno corporativo se mantuvo igual o

34,7% C no cambid.

T

Revision de la estrategia
Gestion financiera I 27,1%
Gobernanza I 9,3%
Gestion programatica I 8,5%

Reportabilidad y transparencia Il 7,6%

Reporte de gestion 1 3,4%
Prevencion de riesgos y delitos 2,5%

Gestion del talento M 1,7%

Otro I 5,1%

60,2% declara que su institucion no cuenta con un
mapa de riesgos institucionales; 14,4% declara que
no sabe/ noresponde.

éCual o cuales son o serian las principales dificultades que surgen para 25,4% considera que su modelo de prevencion de

encontrar directores para su organizacion? Puede seleccionar mas de una opcion. A delitos es suficiente; 41,5% declara que esta en
* Se muestran s6lo 4 primeras construccion o que no tienen.
30,8% 27,4%
17,3%
’ 13,5%
. - 44,1% dice que seria dificil o muy dificil encontrar
_ _ . nuevos directores para su organizacion.
Compromiso real de Disponibilidad Poca oferta de talento Escasez de talento
tiempo requerido limitada en participar con las competencias con conocimiento
en directorios de deseadas relevante para la

OSFL organizacion
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Encuesta comparada (n=72 personas, 36 OSFL)
Sexo de quién responde Edad promedio de quién responde
B Directores M Gerentes
54,7

48,3

Masculino Femenino Gerentes Directores

14
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VOCAION PO LA EXCELENGH | 3‘ Caracterizacion de la muestra: organizaciones

Encuesta comparada (n=72 personas, 36 OSFL)

Dotacidn de los colaboradores

Tipo de organizacion Ambito de accién de la organizacion . .
(jornada parcial y completa)
18
Educacion N 3 17
Superacion de la pobrezay
. I ©
11 vulnerabilidad
8
Salud N 4 7
7
Reconocimiento y proteccion
N 2
I de derechos ; ;
Trabajoeingresos 1 1 c 2 2 2 2
AN > 2 . . o g 5 S 5 8 5
° S O Medioambienteyagua I 1 3 g o 2 ° ° o 3
[ = — - — T o
QO<Z> '\Q’O\) QJ\O Cultura, folclore y patrimonio % g g a 3 3 © 3
S 2 N ’ yp N 1 £5S & [ T 3 a
o® QO cultural O a g o o o 0
& R
. = O
S & Otro (especifique) I 13 G O i N 5
<<\> n o 5\1)

15
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VOCACION POR LA EXCELENCIA bisdianny

Indique el nivel de participacion e involucramiento del directorio en:

Entendimiento del impacto de las politicas publicas en la mision o
proposito de la organizacion.

H Directores M Gerentes
47% 50%

259 28% 25%

| B o
.

Altoo muyalto Nosabe/No
responde

19%

Bajo o muy bajo Medio

¢El directorio cuenta con una agenda o plan de trabajo anual
y conocido por todos sus miembros?

B Si mNo

83%

58%
2%

17%
]

Directores Gerentes

Hay miradas diferentes sobre involucramiento de
directores y nivel de preparacion de la OSFL

9]

400

CONSULTORES

Mayores diferencias de involucramiento:

“impacto de polltlcas publicas”, “gestion
de intereses”, “supervision de marco
normativo/legal” y “asignacion de recursos
para defensa de intereses”.

Mientras directores asignan 89% a que el
directorio esta “muy preparado” para
liderar la institucioén, gerentes declaran
58% “muy preparado”, 33% “algo
preparado”.

Mientras 64% de gerentes declara que su
organizacion no cuenta con mapa de
riesgos, 39% de directores declara que no;
22% no sabe / no responde.

17




? ERHESRESEQET,AN También discrepancias sobre el nivel de
e *¥ | preparacién frente a normas legales vigentes

¢Como calificaria el nivel de preparacidn de la organizacién en relacién a la Ley N2 20.393 de Responsabilidad Penal de las
Personas Juridicas? Califique connotade 1a 7.

Promedio: 4,6 Directores Promedio: 4,1 Gerentes
o Mediana: 5 »  Mediana: 4
7] ®
(0] (]
2 4 4 4 3 3
(2] (%]
:om [ H B :
© ©
,'8 1 2 3 4 5 No sabe / ,'8 1 2 7
S o S
S responde S
Nota Nota
¢Como calificaria el nivel de preparacion de la organizacion en relacion a la Ley N2 21.595 de Delitos Econdmicos que rige
actualmente a las fundaciones y corporaciones sin fines de lucro? Califique con notade 1a 7.
Promedio: 4,9 Directores Promedio: 4,2 Gerentes

o Mediana: 5 10 o Mediana: 4

6 6

[} (2]

L m H B HE . . l 0

S e (m| I S

© ©

S 1 2 3 4 5 6 7 No sabe / S 1 7

= No =

8 responde 8

Nota Nota

w/\
'
)

CONSULTORES

1

No sabe /
No
responde

2
]

No sabe/
No
responde

18
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U @2 Pero hay aspectos positivos para destacar

CONSULTORES
¢Cuenta el directorio con las personas apropiadas para...
Influenciar en los tomadores de decision en definiciones de
relevancia para la mision, objetivos o trabajo de la organizacion ﬂ 86% (D) / 89% (G) evalua la comunicacioén entre
o - ‘. el directorio y la gerencia general/direccidn
W Director Hm Gerent . .
ectores erentes (] ejecutiva como “buena” o “muy buena”.
0,
33036% 2760,
14%
we ez I1HN 2
— I .
89% (D) / 81% (G) evalua el desempeio general
Muy en En Ni en acuerdo De acuerdo Muy de No sabe/No j: d ld'( ) . ( ) . P “h & ”
desacuerdo desacuerdo nien acuerdo responde 3— el directorio, en su conjunto, como “bueno” o
desacuerdo “muy bueno”.
Redes y conexiones para colaboracidon y alianzas
B Directores ™ Gerentes
53% .
a6 42% 84,8% (G) de gerentes generales/directores
% . . .
25% ’ ‘/ ejecutivos declaran sentirse respaldados por su
6% 8% 14%119% I I directorio. (14,5% “a veces”, y s6lo 0,7% “no”)*
o 3% 0 3% qo
0% ~7 mm . | 0%
Muy en En Nien ".ﬂcuerdo be acuerdo Muyde  No sabe/No * Pregunta solo aplicada en encuesta de gerentes generales/directores
desacuerdo desacuerdo nien acuerdo responde

desacuerdo ejecutivos; n=138.
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De cara al 2025, éen cudl de estas discusiones identifica mayores desafios?
Elija solo una opcion

Hm Directores ™ Gerentes

36%
33% 33%
22%
17%
11%11% 11%
8%
3% 3% 3% 3% 3%
m | W EE E>
Revision de la Gestion Gobernanza Gestion Gestion del | Prevencion de | Reportabilidad Reporte sobre
estrategia financiera programatica talento riesgosy |y transparenciala gestion de la
institucional delitos organizacion.

Y oo nsannas | =% | Por altimo, éprincipales desafios a futuro? S

<V»
 40C

N7

Y/ CONSULTORES

3%
- 0%

Otro

20
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VOCACION POR LA EXCELENCIA

1989-2024

Vision Directores
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’Y CONSULTORES

éCree que el cargo de director de una fundacion o corporacion deberia ser remunerado?

m Corporacion ® Fundacion filantropica B Fundacion ejecutora

58%

I |
No

52%

42%
35%
27%
Si

19%
5%

1

6%

No sabe / No responde

22
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De cara al 2025, éen cudl de estas discusiones identifica mayores desafios?
Elija solo una opcién

m Corporacion B Fundacion filantropica B Fundacion ejecutora

. . . I  24.%
Gestion financiera I — 21 %
—0 33%

Revision de la estrategia instituCiomn a1 39%
Gobernanza eeEsE——— 2%
Prevencion de riesgos s 3%

Gestion deltalento 0%

- . 12%
Reportabilidad y transparencia mna——— 6% °

. - 12%
Gestion programatica = 3% 10% ’
(]

. . .. 0%
I 69
Reporte de la gestion de la organizacion a0 6%

0%
Otro s 9V
I 6% ’
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VOCACION POR LA EXCELENCIA | vt ° ° o 7
institucion

¢Queé tipo de instrumentos reporta publicamente desde su institucion? puede seleccionar mas de una opcion.

m Corporacion m Fundacion filantropica B Fundacion ejecutora

) . I 21%
Memoria anual de gestion
I 19%
FECU Social I 19%
Estados Financieros (EE.FF.) s 13%
Estados Financieros Auditados por una instituciéon externa (EE.FF.) s 14%

Declaracion jurada anual de recepcion de donaciones I 4%

Rendicidon de donaciones ante organismos publicos y/o privados s 6% 11%
0

Rendicion de ejecucidn de proyectos ante organismos publicos y/o privados I 14%

f(f‘T@li

N y A
SOV A
L s

e
A

B ~ CONSULTORES

31%
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\TV CONSULTORES

¢Qué comités especificos son parte de la estructura del directorio?

Puede marcar mas de una alternativa.

m Corporacion m Fundacion filantropica B Fundacion ejecutora

EStra‘tegia I m.w 21%
Sostenibilidad financiera mm"—"—"———————— . 30%
Auditoria m—— 6%
Compensaciones, personas y/o beneficios 0%
Riesgos = 3%
Evaluacion y/o medicion de programas I 18%
Inversiones MEEEEEEEEEE—————— 9%

Infraestructura EEEEEEEE————— 6%

Desarrollo s 6%
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Mapa de Riesgos CONSULTORES
¢Su organizacidon cuenta con un mapa de riesgos institucionales?
W Corporacion ® Fundacion filantropica B Fundacion ejecutora
61% 67%
° 56%
33%
21%
18‘V 18%
No sabe / No responde
En su opinidn, el desarrollo e implementacion de su Modelo de Prevencion de Delitos:
W Corporacion ® Fundacion filantropica B Fundaciodn ejecutora
58%
40%
30%
27%
219% 2% 21% 21% 23% ’
Eel ma. -0 B
Es suficiente Ni suficiente, ni insuficiente Insuficiente No aplica (esta en construcciéon o no lo

teniol
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VOCACION POR LA EXCELENCIA | bl o 7 ° .
autoevaluacion del directorio

CONSULTORES

¢Como calificaria su nivel de comprensidn en relacion a la
Ley N2 21.595 de Delitos Econdmicos que rige actualmente a
las fundaciones y corporaciones sin fines de lucro?

Califique connotade 1a 7.

éExiste algun proceso formal de autoevaluacion al interior
del directorio?

B Corporacion ®m Fundacion filantropica B Fundacion ejecutora

Promedio 67%
5,1 63%
48%
4,7
36%
4,3 24%
0,
15% 439 13%
10%
6%
3%
N 0% mm
Corporacion Fundacién Fundacién Siexiste un proceso de Sibien no existe un No existe un proceso [No sabe/No responde
P ) . ] autoevaluacion proceso formal, han de autoevaluacioén
filantropica ejecutora dedicado horas a la

autoevaluacion
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